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Metodika hodnoceni drevin pro potreby pamatkové péce

1.1  Ucel metodiky

Ugelem metodiky je vytvofit nastroj pro dostate¢né jednotné hodnoceni drevinnych vegeta¢nich
prvkd (jejich definice a tiidéni viz kap. 2) v objektech zahradnf a krajinarské architektury, které jsou
¢i mohou byt predmétem zajmu pamatkové péce. Jednotného pristupu ma byt dosazeno predevsim
v pojmenovani a obsahu atributll (zjistovanych Gdajd), které se pii hodnocenf uplatfiuji. V metodice
uvedeny vybér atributd je doporucenim pro nejbéznéjsi situace, ve kterych se toto hodnoceni v pra-
xi pouzivé; predpoklada se, ze vzdy bude uzptsoben konkrétnim potrebém a moznostem.

Jako metodicky nastroj je hodnoceni drevinnych vegetacnich prvka zacileno predevsim pro:

e potreby vykonu statni spravy v oblasti péce o pamatky zahradni a krajinarské architektury:
existence obecné uznavaného ,standardu® posuzovani vyznamné usnadnuje povolovaci a jiné
procesy, kde je nutno posoudit stav drevinnych vegetacnich prvkd. Soucasné se zvysuje predvi-
datelnost rozhodnuti spravnich orgédnt a prispivé k jeho akceptaci. Existence ,standardu® mu-
Ze sehrat svou roli i v procesech soudnich.

e standardizaci postupl pamatkové péce.

® potreby vlastnika (soukromého i verejného): ziskani presvédcivého a vérohodného argumentac-
niho podkladu pro pripadné povolovaci, dotacni a jiné procesy.

e standardizaci postup( pfi pripravé projektové dokumentace (vazba na standardy projektové
dokumentace Ceské komory architektd).

® uplatnéni v odborném vzdélavani.

® potreby systémového vyzkumu pamatek zahradni a krajinarské architektury.

1.2 Vychodiska

Diagnostickym znakem pamétek zahradni a krajinarské architektury (ZAKA) jsou vegetadni prvky
(VP) vyrazné proménlivé v case a prostoru. Nejddlezit&j$i z nich jsou — pro svou vzristnost, vytrva-
lost nadzemnf &asti a dlouhovékost - dievinné vegetacni prvky (DVP), jez zdsadnim zplisobem uréuji
stabilitu a autenticitu kompozice. Aby s nimi bylo mozno koncepcné pracovat, je nutno predem znat
jejich vlastnosti. Zjisténi vybranych vlastnosti DVP je predmétem konkrétniho hodnoceni drevin.

Metodika hodnoceni drevin pro potreby paméatkové péce vychazi z obecné platnych oborovych
vychodisek hodnoceni drevin v objektech ZAKA a k nim pridavéa relevantni historické souvislosti.
Mezi tato oborové vychodiska patii predevsim nésledujici skute¢nosti:

e Dreviny jsou proménlivé v Case, tzn. v pribéhu dne, roku a celého Zivota. Z toho vyplyva, ze ka-
7dé posuzovani drevin musi zahrnovat jak hodnoceni stévajicich vlastnosti, tak i odhad jejich
rastu a vyvoje do budoucna, véetné odhadu délky existence v prijatelném stavu, tedy stanove-
ni jejich potenciéalu.

® Dreviny jsou proménlivé v prostoru, ¢imz se rozumi zésadni vliv stanovisté na vsechny jejich
vlastnosti.

e Potencial drevin — dany genetickou vybavou - se mize pIné uplatnit jen v urcitych stanovist-
nich podminkach, pricemz jejich nevhodnost Ize obvykle eliminovat pouze ¢astecné a jen za ce-
nu vyrazného zvyseni nakladd. Vztah drevin ke stanovisti je proto zakladnim predpokladem jak
pro pochopent jejich soucasného stavu, tak odhadu jejich potencialu.

e Stanoviste, predevsim ptda a mikroklima, je dievinami do urcité miry ovliviiovano a pozméno-
vano. Dreviny méni prostredi ,samy sobé®, ale i sousednim jedincam, v zavislosti na své pro-
ménlivosti v ¢ase a prostoru.
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® \e vsech rostlinnych prvcich musi dochéazet k obméné jedné generace organismU za druhou,
coZ je Casto spojeno se snizenim az prerusenim jejich funkcénosti. Schopnost odhadnout délku

existence DVP v prijatelném stavu je proto zékladnim predpokladem jejich posuzovani pro po-
treby ZAKA!

® Za urcitych podminek maji dreviny schopnost regenerace a reprodukce. Dle konkrétni situace
to maze byt vlastnost kladné i zaporna. Autoreprodukci maze vzniknout dobre vyuzitelnd no-
va generace rostlin, geneticky a ,ideové® blizké originalnim rostlindm. Samovolné zmlazovani
rostlin vsak ¢asto byva i nezadouci. Schopnost regenerace a reprodukce vyznamné spoluurcu-
je potencial konkrétnich DVP.

Ustfednim bodem vyse zminénych historickych souvislostf je historick4 autenticita DVP,
Davody pro hodnoceni drevin mohou byt velmi rlizné. Pro potreby pamatkové péce patri k nej-
Castéjsim:

® cvidence a hodnoceni objektu;

® zjisténi ¢i potvrzeni rozhodujicich historickych souvislosti v proménach kompozice;

® stanoveni vyuzitelnosti stavajicich DVP pro kompozici objektu;

e vytvoreni podkladd pro formulaci péstebnich opatrent;

® planovani naklad( na rezim péce v ramci managementu pamatky ZAKA;

e detailni seznameni projektanta s objektem, podminéné jeho Gcasti ¢i spolutiCasti na tomto
hodnoceni.

Formulace zadani pro hodnoceni drevin vznika za spoluprace zadavatele a autora. Vzdy posuzujeme
Gcel hodnoceni, vypovidajici schopnost zjisténych skutec¢nosti a primérenost vysledkt a nakladd
vynalozenych na toto hodnoceni. Na zékladé posouzeni Gcelu a Sirsiho kontextu, v kterém dané
hodnoceni vznik4 (napf. s ohledem na jeho pfifazeni k jednotlivym profesnim vykonovym fazim),

Hodnoceni X Hodnoceni Y

Schéma 1: Modularni skladba hodnoceni drevin
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stanovi autor nasledné podrobnost hodnoceni, jez spociva ve volbé hodnocenych atributd, ale
— u atribut& dendrometrickych a popisnych (viz kapitola 3.2) - i zplsobu jejich ziskavani a vyja-
drovani. Pri stanoveni podrobnosti hodnoceni musi autor, kromé jiného, vyuzit svych zkusenosti
a odborného odhadu.

/ doposud uvedeného vyplyva, ze hodnoceni drevin musi mit modularni strukturu. Totéz plati
i pro jednotlivy modul, v rdmci kterého jsou vybirany hodnocené vlastnosti podle potreby (Gcelu,
predmétu) a moznosti hodnocent.

Zékladem hodnocen( drevin (zakladnim modulem) pro potieby ZAKA je dendrologicky prézkum,
jenz je dle potreby rozsiten o dalsi moduly, které rozsituji hodnoceni drevin pro sledovany UGcel
(schéma ¢&. 1). Hodnocenfi drevin pro potreby pamétkové péce se tedy sklada z dendrologického
prazkumu a rozsifujictho (specialniho) modulu, zaméfeného na specifické potreby pamatkové péce.
strojové ¢i laboratorni metody nejsou jejim predmétem. Jejich uplatnéni se vsak predpoklada, kdyz
jde o cenné (vyznamné, hodnotné) dieviny a metodika vizualniho hodnocenf nepostacuje k dosaze-
ni pozadované presnosti hodnocenf (z&véru); potieba tohoto zplsobu hodnoceni musi byt vyjadre-
na, napriklad formou poznamky.

1.3 Pravni ramec

Zakladni vyznam mé zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist
a rovnéz zékon 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisd.

Z hlediska tzemniho planovéani je mozno hodnoceni drevin rovnéz chapat jako Gzemné planovaci
podklad (Zakon 183/2006 Sb. ve znéni doplhujicich predpist) ze skupiny tizemné technickych pod-
kladd. Hodnoceni drevin resp. dendrologicky prizkum vsak byvé zpravidla porizovan pro konkrétni
objekty systému zelené, a proto je odbornou verejnosti chapan predevsim jako zakladni technicko-
-provozni podklad pro vykon spravy zelené nebo jako prdzkum porizeny v ramci pripravovaného
rozvojového programu konkrétniho objektu zelené.

1.4 Zakladni terminologie

Dendrologicky prazkum:
® je soubor &innosti metodicky zamétenych na poznéni vybranych vlastnosti dievin (DVP), vyply-
vajicich z jejich biologické podstaty, a na posouzeni jejich dendrologického potenciélu;

e predstavuje zaklad hodnoceni drevin pro potreby ZAKA, tedy i pamatkové péce.

Dendrologicky potencial:
® je schopnost existujicich DVP zajistit stabilitu kompozice.

Drevinny vegetaéni prvek (DVP):
® vegetacni prvek tvoreny drevinou ¢i drevinami.

Hodnoceni drevin:

e predstavuje dendrologicky prazkum (zédkladni modul) rozsireny o dalsi aspekt (aspekty) poznéa-
ni. Metodicky je tento dalsi cil poznanf realizovan vymezenim rozsitujiciho (specialniho) mo-
dulu; takovym modulem muize byt napr. vyznam dreviny jako biotopu konkrétnich organismd,
zjisténi ceny dreviny, jeji provozni bezpecnosti atd.

Ve

Hodnoceni drevin pro potieby pamatkové péce:
e predstavuje dendrologicky prazkum rozsiteny o dal$i aspekty poznani, vyuzitelné pro potreby
pamatkové péce. Metodicky je tento dalsi cil poznani realizovan vymezenim rozsirujiciho mo-

dulu pro potreby pamatkové péce (viz dale);

® je nezbytnou soucasti architektonicko-historického prazkumu pamatek ZAKA.
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Porost:
e vegetacni prvek z vétsiho poctu jedinct drevin, kteri spolecné tvori samostatné chapany kom-
pozi¢ni prvek a
® existuje mezi nimi zretelny konkurencni nebo i podptrny biologicky vztah, pricemz vétsi cast
prostoru tohoto vegetacniho prvku obvykle tvori jedinci bez primého kontaktu s jeho okrajem.

Vegetaéni prvek (VP):
® je zakladni prostorotvorna slozka dila ZAKA;
e je urcen fyziognomif (vzhledem), prostorovym usporadanim rostlin a zptisobem péstovani (po-
drobngji viz kap. 2).

Samostatné hodnoceny strom/ker:

e jedinec hodnoceny pro sv(j vyznam (kompoziéni, historicky, ekologicky, taxonomicky atd.) pro-
strednictvim stejnych atributd jako solitérni strom/ker;

e chybi mu néktera vlastnost, definujici solitérni strom/kef (pfedevsim nenf dostatedné prostoro-
vé izolovan, je soucéasti stromoradi, skupiny a/nebo porostu, je zfetelné biologicky ovliviiovan
okolnimi dfevinami);

® jeho hodnoceni neni neoddélitelné spjato s hodnocenim stromoradi, skupiny a/nebo porostu
jako celku, pokud je jejich soucasti.

Skupina:
® vegetacni prvek ze dvou a vice jedincl drevin, ktefi spolecné tvori samostatné chapany kom-
pozi¢ni prvek a
® existuje mezi nimi zretelny konkuren¢ni nebo i podpdrny biologicky vztah, pricemz jedinci sto-

YA

jici na okraji vegetacniho prvku tvori vétsi ¢ast jeho prostoru nez jedinci uvnitr.

Solitérni strom/ker:
® samostatné stojici jedinec zretelné prostorové izolovany od dalsich jedincd, vnimany jako sa-
mostatny kompoziéni prvek, jenz neni soucasti skupiny ¢i porostu drevin;

e neni zretelné biologicky ovliviiovén, at uz pozitivné ¢i negativné, jinymi dievinami v okoli.

Strom ve stromoradi, strom/ker ve skupiné a/nebo porostu:
® jedinec, ktery je integralni soucasti stromoradi, skupiny a/nebo porostu;

e jeho hodnoceni je neoddélitelné spjato s hodnocenim stromoradi, skupiny a/nebo porostu ja-
ko celku.

o |
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2 VEGETACNI PRVKY

Sestaveni funkéni metodiky hodnoceni drevin predstavuje zaklad spravného poznani, na zakladé
kterého se ¢ini zdvazna rozhodnuti. V paméatkach ZAKA se setkavame s fadou DVP (viz schéma ¢&. 2).

2.1 Kilasifikace vegetacnich prvk

Klasifika¢ni systém vegetacénich prvkd je primarné zalozen na kombinaci Zivotni formy (fyziognomie)
a prostorového usporadant rostlin (tab. ¢. 1). Zplisob péstovani se promita do této klasifikace vyme-
zenim konkrétnich VP (napf. tvarovany strom, tvarovany zivy plot, zdhonové riize).

Z4akladni rozdélenf:

® primarni VP - predstavujf, vztazeno ke kompozici, zékladni prostorotvorné slozky (kompozic-
ni prvky) dila ZAKA:

- jednoduché VP - tvorené pouze jednim jedincem;

- slozené VP - soubor jedinct stejné Zivotni formy (stromy, kefe, trvalky, letni¢ky), nap¥. stro-
moradi, letnickovy zahon... - obr. ¢. 1;

- kombinované VP - soubor jedincl nékolika rdznych Zivotnich forem, napr. porost strom
s podrostem kerl ¢i trvalek... — obr. ¢. 3;

e sekundarni VP - jedinci tvorici slozeny ¢i kombinovany VP - obr. ¢. 2.

Tab. 1: Odvozeni struktury vegetacnich prvka podle Zivotni formy a prostorového usporadani rostlin

Oborové oznadeni
(zivotni forma)

Prostorové usporadani — oborové pouzivané oznaceni

bod linie plocha
letnicky solitérni letnicka popinava letnicka, liniov letnickovy zahon
(terofyty) vysadba letnidek Y
trvalky obinava trvalka trvalkovy zahon,
(chamaefyty) solitérnf trvalka PoP ’ travnik,

(hemikryptofyty)

liniova vysadba trvalek

bylinné spolecenstvo

kere N .. skupina nebo porost kerd,
solitérni ker Zivy plot ) oY,
(fanerofyty) zahony rii
liany popinava drevina popinavé dreviny rozpro- | popinavé dreviny rozpro-
(fanerofyty) solitérni st¥ené linearné st¥ené plogné
stromy L, _ skupina stromd,
solitérni strom stromoradi .
(fanerofyty) porost strom(

jednoduché VP

slozené (nebo kombinované) VP
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Obr. 1: Stromoradi jako priklad primarniho sloZzeného vegetaéniho prvku
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Obr. 2: Strom ve stromoradi jako priklad sekundarniho vegetaéniho prvku
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Strom v porostu Ker v porostu

Obr. 3: Porost strom( - priklad primarniho kombinovaného vegetacniho prvku se zastoupenim nékolika
rdznych vegetacnich prvkda.
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2.2 Drevinné vegetacni prvky

Jsou logickou podmnozinou vsech VP. Aplikace vyse naznacené klasifikace VP umoznuje hierarchic-
ky vymezit predmét naseho zajmu. Hodnoceni se mdze tedy tykat napt. stromoradi jako celku (pri-
marni DVP) a stejné tak kazdého jednotlivého stromu (sekundarni DVP) rostouctho ve stromofadi.

Metodika hodnocenfi drevin pro potreby paméatkové péce zahrnuje vsechny primérni a sekundarni
(8ed4 policka) DVP uvedené ve schématu ¢&. 2.

Primarni dievinné vegetacni prvky ]

Bodové Liniové Plogné
porost ker

Solitérni ker

i o
|| Nalet, narost
(bodovy)
Skupina stromd
|| Popinavé drevina Popinavé dreviny
(solitérni) | (rozprostiené linearng)

|

Porost stromU

Skupina nebo porost
naletu, narostu

—

Popinavé dreviny

(rozprostiené plo$né)

Schéma 2: Klasifikace drevinnych vegetacnich prvk(
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Tab. 2: Odvozené struktura drevinnych vegetacnich prvkl pro tGcely metodiky

Nazev DVP Typ DVP Charakter primarnich DVP
Solitérni nebo jednotlivé hodnoceny strom Primarni Bodovy vegetacni prvek
Solitérni nebo jednotlivé hodnoceny ker Primarni Bodovy vegetacni prvek
Popinava rostlina solitérn{ Primarni Eosior voevgeta,én.f .pr\//ek (vlivem
opory miize mit i jiny charakter)

Nalet a nérost bodovy Primarni Bodovy vegetacni prvek
Stromoradi Primarn{ Liniovy vegetacni prvek

Strom ve stromoradi Sekundarni

Zivy plot Primarni Liniovy vegetacni prvek
Jedinec v zivém plotu Sekundarni

Popinavé dreviny rozprostrené linedrné Primarni Liniovy vegetaéni prvek
Jedinec popinavé dreviny rozprostreny linearné Sekundarni

Skupina strom Primarni Plogny vegetacni prvek

Strom ve skupiné stromd Sekundarni

Skupina nebo porost kert Primarni Plosny vegetacéni prvek

Ker ve skupiné nebo porostu kert Sekundarni

Zahonoveé rlize Primarni Plosny vegetacni prvek

Raze v zéhoné Sekundarni

Popinavé dreviny rozprostrené plosné Primarni Plogny vegetacni prvek

Jedinec popinavé dreviny rozprostieny plosné Sekundarni

Porost strom Primarni Plosny vegetacéni prvek

Strom v porostu stromd Sekundarni

Skupina nebo porost naletl a nérostd Primarni Plosny vegetacni prvek
Jedinec ve skupiné nebo porostu naletl a nérostd | Sekundarni

Pro reseni praktickych aloh v ZAKA jsou mnohé DVP déle ¢lenény podle svych vlastnosti. Jednim
z Castych a ddlezitych kritérii je zapoj slozenych DVP. Priklad u skupiny stromt je zndzornén na obr.
¢. 4, u skupin kerd na obr. ¢. 5.
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Obr. 5: Skupiny kertd
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3 DENDROLOGICKY PRUZKUM (ZAKLADNI MODUL
HODNOCENI)

Zakladnim metodickym krokem je vybér vhodnych atributd (vlastnosti, podstatnych znakd) pro
hodnoceni, vychézejici predevsim z dlvodd hodnocenf a typu DVP, ale i dalsich skute¢nosti uvede-
nych v kapitole 1.2.

3.1 Struktura atributu

Atributy jsou v metodice rozdéleny do nasledujicich skupin:
a) identifikadni atributy;
b) dendrometrické atributy;
c) popisné atributy;
d) kvalitativni atributy;
e) doplikové atributy.
Ucelem této kategorizace je usnadnéni orientace v nasledném prehledu atributdl. Jejich zarazenf

do vymezenych skupin nema absolutni platnost, protoze u nékolika z nich se nabizi - dle Ghlu po-
hledu - zarazeni do dvou kategorii. Poradi atributd v ramci jednotlivych kategorii je mozné ménit.

3.2 Hodnocené atributy

V kapitole je uveden prehled a vymezen obsah jednotlivych atributt. Zpasob jejich ziskavani
a vyjadrovani je na rozhodnuti konkrétniho hodnotitele, respektive zadavatele hodnoceni drevin
(viz kapitola 1.2), musf v8ak byt dostateé¢né& charakterizovan v metodice daného hodnocenf (tykéa se
predevsim hodnot atribut@, u kterych nenf stanoven jejich &iselnik). Podrobné navody pro stanovo-
vani jednotlivych atributé budou uvedeny v samostatné publikaci.

3.2.1 Identifikacni atributy
|dentifikuji DVP, stanovuji jeho totoznost.

Identifikator

® Sestéavé se vzdy z poradového cisla, pripadné kombinace zkratky nazvu primarniho DVP a po-
radového cisla.

— Prostredek textové a vykresové koherence (spojitosti) vyjadfujici ztotoznéni DVP v téchto
zéznamech. Je pouzity identicky ve vykresové i databdzové &asti (obr. & 6).

¢ U slozenych a kombinovanych DVP odrazi pouziti identifikatorl podrobnost hodnocent.

Rod, druh, vnitrodruhova jednotka (kultivar, poddruh, varieta, forma) — taxon
¢ Uvedeno védecké jméno taxonu podle zvolené publikace s aktualnim jmenoslovim drevin, jez
je dostupna v praxi; v pripadé odkazu na tuto publikaci v metodice hodnoceni neni nutné psat
autory pouzitych jmen.

- U neznédmych kultivart vhodné uvést skupinu kultivard (napf. Zlutolisty) nebo jinou speci-
fikaci (neznamého) kultivaru. Tuto informaci mozno také uvést v doplitkovych atributech
formou poznamky.

e U slozenych DVP, napr. u skupiny stromd, stromoradi a skupiny nebo porostu kerd, je taxon
logicky uvadén u sekundarnich DVP, tedy u stromu ve skupiné stromd, stromu ve stromoradi
&i u kefe ve skupiné/porostu ket (obr. &. 7). Vyjimka z tohoto principu je uplatnéna u porostu
stromd, kdy strom v porostu stromd je samostatné hodnocen pouze ve specifickych pripadech.

- Taxonomickéa skladba slozenych DVP je vyjadrovana zastoupenim taxonu v % nebo poctech
jedincd.
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Varianta A: bez lokalizace jednotlivych stromt ve skupiné stromt (skupina strom (SS)
s poradovym cislem X

Varianta B: s lokalizaci jednotlivych stromd ve skupiné strom@ (skupina stromd (SS)
s pofadovym &islem Y a v ni jednotlivé stromy (S1-8)

Skupina stromd
(napt. SSx)

Skupina stromd
(napt. SSy)

Obr. 6: Identifikator jako prostredek textové a vykresové koherence na prikladu skupiny stromd
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Taxon je uvadén u sekundarnich DVP, tedy u kef ve skuping keft (na schématu oznadeny I-IV).
U kera ve skupiné kert stanovujeme procentické zastoupeni taxonu v druhové skladbé prvku
primarniho. Ve skupiné kerd vsak maze byt také lokalizovan jednotlivé hodnoceny ker — napr.

vyznamny taxon (na schématu oznaden pismenem A)

Obr. 7: Skupina kera jako priklad sloZzeného DVP

Néazev stromoradi
¢ Uveden platny nazev stromoradi, resp. nazev ulice u uli¢niho stromoradi.

Pocet kust
¢ Je uveden celkovy pocet jedinct (nebo dle potFeby podet jedincti konkrétniho taxonu) u sloze-
ného nebo kombinovaného DVP.

Procentualni zastoupeni taxonu
e Zastoupeni taxonu v taxonomické skladbé slozeného nebo kombinovaného DVP.

Lokalizace dreviny
¢ |nformace o pouziti nékterého z moznych zptsobu identifikace polohy bodového DVP, véetné
jednotlivé hodnoceného jedince, jez je soucasti slozeného DVP.
- V praxi se nejéastgji jedné o Stitky s rdznym typem zaznamu (&islicovy, ¢arovy, QR Code)
nebo identifikacni Cipy instalované na predmétného jedince.
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3.2.2 Dendrometrické atributy

Specifikuji velikostni parametry vegetaéniho prvku. Pifpadné odchylky (a jejich vyporadani v ramci
hodnoceni) od uvadénych definic je nutno zaznamenat a uvést formou poznamky v dopliikovych
atributech.

Vyska
e \/zdalenost dvou rovnobéznych rovin kolmych k vertikalni ose DVP, z nichz dolni prochéazi pa-
tou kmene (respektive bazi nadzemni &¢asti) a horni vrcholem DVP.

Sitka koruny
e \/zdalenost mezi dvéma primkami vedenymi rovnobézné v protilehlych bodech okapové linie
koruny.

Sitka
® \/ uvedeném piipadé hodnota $itky horizontalniho priimétu Zivého plotu ¢&i stény (rozmér kol-
my k jejich podélné ose).

Baze koruny
® /a bazi koruny je povazovana ziva cast koruny, tzn. vyhony s pupeny ¢i listy, nebo misto nase-
danf Zivé vétve na kmeni, pokud je blize k zemi nez zminéné vyhony. Urcujicim kritériem vyme-
zeni béaze koruny je cil jejiho stanoveni, jimz je obligatné podchodna, podjezdné ¢i podhledova
vy$ka koruny. Je-li tento atribut stanovovan pro jiny Géel (napf. vypocet nédporové plochy koru-
ny), je tato skutec¢nost uvedena formou poznadmky v doplikovych atributech.

- Udaj vyjadtuje vysku baze nad zem.

Tloustka/obvod kmene

e Obvod nebo tloustka kmene, méreno ve vysce 1,3m nad patou kmene; méreny atribut musf
byt uveden v metodice hodnoceni.

e U vicekmennych jedinct se méri — dle uvazeni hodnotitele, respektive dle jeho dohody se za-
davatelem - dimenze nejsilngjsich kmend (obvykle alespori 4, pfipadné véech). Podet nemére-
nych kmend se uvede formou poznamky v doplnkovych atributech. Postup v téchto pripadech
musi byt uveden v metodice hodnoceni.

Tloustka na parezu
e Tloustka mérena v misté predpoklddaného rezu pri odstranéni jedince.

Stredni dendrometrické parametry taxont

e Stredni hodnoty prislusnych parametrd, odvozené z konkrétnich zjisténych hodnot jedincd slo-
zeného DVP.

Stredni vyska
e \/ uvedenych pripadech stfedni hodnota vysky odvozené z jednotlivych zjisténych vysek jedin-
ct slozeného DVP.

Objem koruny

e Procentudlni podil skute¢ného objemu koruny z objemu idealniho (100%), odvozeného odha-
dem ze zji$ténych dendrometrickych veligin (,vyska“, ,$itka koruny*, ,baze koruny®).
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3.2.3 Popisné atributy
Popisné atributy blize specifikuji vegetacni prvek ¢i souvislosti jeho existence.

Délka
e \/ uvedeném pripadé vzdalenost okrajovych bodd vegetacniho prvku v podélné ose.

Péstebni tvar
e Oznadenf aktuélniho péstebniho tvaru jedince nebo celého DVP (tvarovany — netvarovany).

Plocha
® Plocha, resp. vyméra plosnych vegetacnich prvkd, vymezenéa okapovou linii obvodovych korun.

Poéet rad

e Celkovy pocet rad drevin v liniovém prvku.

Popis porostu
e \/ daném pripadé slovni komentar charakterizujici porost. Charakteristika je zamérena prede-
v8im na prostorové usporadani stromU v porostu, charakteristické rozmisténi jednotlivych ta-
xon( a dals$i vyznamné vlastnosti vyuzitelné pro stanoveni péstebniho cile.

Padni kryt

® Popis charakteru padniho krytu, navazujiciho na korenovou misu stromu.
Zapoj

e \zajemny dotyk a prolinani korun. Lze rozlisit:

- zapoj horizontalni — koruny zaujimaji viceméné stejnou cast prostoru DVP a tvori zretelné
vyliSenou vrstvu, popr. nékolik vrstev,

- z&poj vertikalni - koruny se vzajemné dotykaji ¢i prostupuji ve svislé roving,
— z&poj stupnovity (diagonalni) - vrcholy korun jsou ve vertikdInim sméru usporadany tak
nepravidelné, ze neni mozné odlisit jakékoliv korunové vrstvy.
® | ze vymezit nésledujici stupné zapoje:
1 - stisnény (prehoustly): vzadjemné pronikani korun,
2 — dokonaly: koruny se dotykaji a ovliviuji,
3 - uvolnény: koruny se nedotykaji, ale ovliviuji (prfedev$im) stinénim,
4 — preruseny: koruny se nedotykaji a bezprostredné neovliviuji.
Poznamka: u DVP s proménlivym zépojem je treba vyjadrit podil jednotlivych stupnd zapoje.
Zastoupeni porostnich pater v porostu
e \lyjadreno jejich pokryvnosti — nejéastéji procentuélnim podilem (100% = plocha porostu).

Zastoupeni taxon( v porostnich patrech
e \lyjadreni podilu (nejc¢astéji procentuéalniho) objemu korun jednotlivych taxond na utvareni po-
rostniho patra.

Vhodnost opory
¢ \lyjadFuje, nakolik opora popinavych dievin (nap¥. fasdda, opérné konstrukce, zivy strom) vy-
tvari predpoklady pro vyuziti jejich potenciélu, predevsim v souvislosti s dozivanym vékem. Je-
ho pFimérené vyuziti ohrozuji predevs$im (1) nedostatecné nosnost a vytrvalost opory, pripadné
nutnost odstrafovat &i vyrazné redukovat rostliny pfi jeji drzbég, (2) nezaddouci Géinky rostlin
na oporu (napf. na popnuté budovy & stromy). Atribut tedy vyjadfuje, nakolik jsou vlastnosti
opory relevantn{ k vlastnostem popinavych drevin (predevsim zplsobu pfichycovani k opore,
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dosahovanym dimenzim, doZivanému véku), danému zptsobu pouZiti a péstovani. Vyslednou
klasifikaci urcuje to ze dvou vyse uvedenych kritérii, které mé nizsi hodnotu.

® \/lyuzita m(ze byt napr. pétibodova stupnice: 1 — velmi vhodna, 2 - vhodné, 3 - méné vhodné,
4 — maélo vhodna, 5 - nevhodna.

3.2.4 Kuvalitativni atributy

Slouzi predevsim k odhadu jejich stability a dal$i perspektivy.
Uplnost

e \/ uvedenych pripadech (vybrané slozené vegetaéni prvky) je hodnocena Uplnost priméarnich
vegetacnich prvkd.

e Stupnice hodnoceni DVP:
1 - Uplny: vypadek jedincl je mensi nez 207%,
2 — mezernaty: vypadek jedinct od 20-407%,
3 - rozpadly: vypadek vétsi nez 40%.

Vhodnost druhového sloZeni

e \/ uvedenych piipadech (vybrané slozené vegetadni prvky) je posuzovana vhodnost zastoupe-
nych taxont s ohledem na prostorové parametry nebo provozni podminky.

e Stupnice hodnoceni DVP:
1 - vyhovuje,
2 — vyhovuje &astedné — zastoupeny vtrousené jiné (nevhodné) taxony,
3 - zcela nevyhovuije.

Vyznam ve strukture porostu
e V uvedeném pripadé jde o vyhodnoceni socidlniho postaveni jedince v porostni strukture.

® 7 celé skély rlznych klasifikacnich metod lze doporucit upravenou stupnici Schadelinovu
(obr. ¢&. 8):

- Vyvolenec: jedinec vysoké hodnoty, péstebné pIné vyuzitelny, cilovy taxon, méa nejvétsi per-
spektivu ve strategii umistovani ve strukture porostni vystavby; je ho treba chranit, popripa-
deé zajistit neodkladné osetrent.

- Cekatel: jedinec vysoké hodnoty, péstebné se dosud plné neuplatnil ve struktute porostnf vy-
stavby, pokud to bude nutné, mé sanci nahradit vyvolence; je ho treba podporovat v rozvoji
a chréanit.

sV vV

- Skadnik: jedinec nizsi p&stebni hodnoty, ohrozujici kvalitativni znaky, pop¥. pfmo existenci
vyvolence nebo cekatele; je ho nutno okamzité odstranit.

- Indiferentni jedinec: jedinec, ktery neni nezbytné nutny pro zajisténi Uplnosti struktury po-

rostni vystavby, ale neohrozuje ani cennéjsi jedince; v budoucnosti se mdze stat cekatelem
popr. skadnikem.
Vyuzitelnost

® \/ uvedeném pripadeé se jedné o vyhodnoceni vyuzitelnosti néletu ¢i narostu z hlediska pésteb-
niho cile.

e Stupnice hodnoceni:
1 - vyuzitelny,

2 - nevyuzitelny.



Milos Pejchal, Pavel Simek

T ,...‘“\\w‘“ .
\ O8N i
W e

.-Jﬂ ;;\l.\ =
wi

)
ey S\t

Obr. 8: Socialni postaveni jedince v porostni struktufe: I) vyvolenec, II) ¢ekatel, III) $kadnik, I\V) indiferentni
jedinec.

Tab. 3: Klasifikator vyvojového stadia

Vyvojové

1 Oznaceni DVP Charakteristické znaky
stadium

vyrazné znaky a projevy ujimani, bez potrfebné péce vyznamna prav-
1 Novy dépodobnost Ghynu; obvykle mlady jedinec, ale i pravé presazeny
dospély exemplar

ujaty, doposud nestabilizovany, absence péce jiz vétSinou nezna-
mené bezprostredni ohrozeni existence; obvykle mlady jedinec, ale
2 Ujaty i nedavno presazeny dospély exemplér, (obzvl4sté) u mladych dfevin
je odpovidajici péce nezbytna pro ziskédni pozadovanych vlastnosti,
predevsim architektury

mlady jedinec, obvykle s intenzivnim rdstem; dotvareni vlastnosti
typickych pro dospélé jedince a pripadné souvisejicich s péstebnim
cilem (predevsim specifické architektura, napr. u tvarovanych DVP)

Stabilizovany
dospivajici

dospély jedinec, prekroceno obdobi kulminace ro¢niho prirtstu, plna
4 Dospély schopnost generativni reprodukce, bez vyraznych priznakd chatrani,
plné funkénost, vychazejici z vlastnosti taxonu a zplsobu péstovani
stary az dozivajici jedinec, alespon nékteré rozméry se blizi maximu
5 Stary az dozivajici dosazitelnému v danych podminkach, ustéavajici prirlist, zretelné pri-
znaky chatrani az dozivani
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Vyvojové stadium
® \lyjadfuje etapu individuainiho vyvoje (ontogeneze) jedince v okamziku hodnocent, ve které se
kloubf projevy ristu a vyvoje spjaté se zvySovanim jeho véku s projevy souvisejicimi s jeho kul-
turou; atribut byvé téz oznacovén jako ,fyziologické stari®.

® Stupnice hodnoceni: viz tab. ¢. 3.

Vitalita - fyziologicky aspekt

Vitalita (Zivotaschopnost) je schopnost organism( Zit a obnovovat zivot v ménicich se podminkéch
prostredi. Tento aspekt vyjadruje stupen mozného snizeni ¢i ohroZeni Zivotaschopnosti z divod(
fyziologickych. Zahrnuje v sobé jak soucasny stav, tak vyvojovou tendenci jedince. Stanovuje se
neprimo, interpretaci prislusnych projevd, respektive ukazatel( vitality, které vyjadruji soucasnou
odchylku struktury nebo funkce exemplare od ,normalnich®, respektive optiméalnich pomérd. Za-
douci je vyuzivat co nejvice ukazatell a konfrontovat je jak vzajemné mezi sebou, tak se starim
a vyvojovym stadiem jedince a téz vlastnostmi stanovisté. Hodnoceni vyznamné zpresni, pokud je
z minulosti k dispozici ¢asova rada téhoz hodnoceni.

Obvyklé je pétistupnové hodnoceni vitality:
1 - optimalni
® Bez nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym predpokladem dlouhodobého
zachovani tohoto stavu.
2 — mirné snizena
® Mirné odchylky od optima. U mladsich a stredné starych exemplard se stav mlze s velkou
pravdépodobnosti vratit ke stupni 1, pominou-li vnéjsi negativni vlivy. Predpoklad i dlouho-
dobé existence. Nékteré odchylky od optima, vztazené k olisténi, nemusi vzdy znamenat jeji
skutecny pokles.

3 - stredné snizena
¢ \/yrazné odchylky od optima, existence jedince vSak neni bezprostredné ohrozena. U mlad-
Sich a stredné starych stromd se stav muze ve vétsim nebo mensim rozsahu zlepsit, pokud
se podstatné omezi nebo zcela odstrani vnéjsi negativni vlivy; za téchto podminek Ize u nich
ocekavat alespon strednédobou existenci.
4 - silné snizenéa
e \elmi silné odchylky od optima, existence jedince ohrozena bezprostredné nebo béhem po-
mérné kratkého obdobi. Moznost zlepseni stavu je malo pravdépodobna.
5 - 7&4dna
e Zcela (prakticky) bez projevi Zivota.
Poznamka: Lze uplatnit i tiistupnovou klasifikaci, ve které se spojuje prvni s druhym a ¢tvrty s pé-
tym stupném vyse uvedené stupnice.

Pro stanoven( fyziologického aspektu vitality Ize doporudit (vyuzit) nasledujici ukazatele:

Olisténi
e Nejddlezitéjsi je ztrata listové plochy, vztazené ke stavu, jenz je charakteristicky pro dany taxon
v optimalnich stanovistnich podminkach od faze mladosti a7z do faze dospélosti, kdy se jesté
neobjevuji priznaky snizené vitality v dasledku starnuti. Rozsah ztraty je mozné vyjadrit pomo-
ci stupnice, kteréd priblizné koresponduje s vyse uvedenymi stupni vitality. U dalsich vlastnos-
ti olisténi uz nelze tak jednoznacné vyjadrit jejich vztah ke stupni vitality, slouzi proto prede-
vsim jako ukazatele doplnkové. Jedna se napr. o velikost jednotlivych listd, jejich zbarveni, roz-
sah pripadnych nekréz a predc¢asny opad. Hodnoceni je treba provadét v oslunéné, zapojem
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neovlivnéné casti koruny. Vyhodou tohoto zpdsobu hodnocent je predevsim to, Ze rychle reagu-
je na nahlé snizeni vitality. Nevyhodou pak je skutec¢nost, ze urcité mensi odchylky od normalu
nemusi znamenat snizenou vitalitu a u opadavych taxonU je pouziti nemozné mimo vegetaci.

Charakter vétven{

e Hodnoceni je zaloZeno na poznatku, ze pro riizné stupné vitality je charakteristicky rozdilny po-
mér mezi dlouhymi a kratkymi vyhony, a tim i réizny charakter vétveni (predevsim) na obvodu
koruny. Ctyfi faze vétveni vyrazné koresponduji s prvnimi &tyfmi stupni vitality. Hodnocenf je
opét provadéno v horni, zdpojem neovlivnéné ¢asti koruny. Prednosti tohoto zptsobu hodno-
ceni je jeho vyuzitelnost i mimo vegetacni obdobi. Déle pak i to, ze stanoveni vitality neni kom-
plikovano nékterymi do¢asnymi odchylkami od normélu (viz olisténi). Pro zjisténi nahlého po-
klesu vitality v dasledku akutniho poskozeni jsou vsak moznosti této metody velmi omezené.
Pouziti metody mize komplikovat pritomnost vétsiho mnozstvi vymladkd. Jako doplnkovy, re-
spektive dil¢i ukazatel m(ze slouzit délka ro¢niho prirdstu hlavnich vyhona.

Proschnuti koruny

® Pri hodnocenf se bere do Gvahy jak staré vétve (osy), v jakém rozsahu a na jakém misté usycha-
ji. Zpracovény jsou klasifikatory, které alespon v hrubych rysech koresponduji se stupni vitali-
ty. Hodnoti se ¢asti koruny neovlivnéné zapojem nebo obdobné pdsobicimi faktory. Mirné pro-
schnuti nemusi znamenat vzdy snizeni vitality. Nahly pokles vitality Ize timto zplsoben zjistit
pozdéji nez na zéklade olisténi, avsak obvykle drive nez dle charakteru vétveni.

Choroby a skddci

e 7 jejich vyskytu Ize odvodit, ze: (1) dlisledkem tohoto napadeni jiz nastalo, nebo muze na-
stat, snizeni fyziologického aspektu vitality (nap¥. grafiéza jilma); (2) napadeni je ddsledkem
z jinych pric¢in snizené vitality a na jejim dalsim snizovani se mize podilet, nebo také nemu-
si (napF. nékteré saproparazitické houby). Stanovit presnéji dopad vyskytu choroby ¢&i $kidce
na tento aspekt vitality je Casto velmi obtizné.

Ostatni ukazatele

e Jako doplnkové lze vyuzit dalsi ukazatele, jejichz spravnéa interpretace je bez konfrontace
s predchozimi ukazateli a dalsimi skute¢nostmi, jako je napr. stari jedince, velmi obtiznéa. Patri
mezi né napf. rozséhlejsi strzenf krycich pletiv na kmenu, reakce na poranéni (tvorba kalusu),
tvorba vymladk( ¢i abnormalni kveteni nebo plodnost.

Nekteré uvedené ukazatele fyziologického aspektu vitality se sice mohou zc¢asti prekryvat, nejsou
vsak totozné a navzajem se doplnuji. Hodnotitel by je mél proto brat v Gvahu, pokud mozno, vsech-
ny. Jinou véci je, zdali musi byt samostatné vyjadrovany. Pro béznou potrebu obvykle staci i jediny
souhrnny Gdaj, oznacdujici stupen vitality. Tento vSak nelze stanovit mechanicky, ,zprameérovanim®
jednotlivych ukazatel(.

Podrobnéjsi informace o zplsobech, moZznostech a omezenich pfi stanovovani fyziologického
aspektu vitality viz napt. PEJCHAL (1994, 2008b) a KOLARIK (2008).

Vitalita — biomechanicky aspekt
Tento aspekt vyjadruje stupen mozného snizeni i ohrozeni zivotaschopnosti z ddvodd mechanické-
ho selhani jedince; je totozny s pojmem stabilita. Zahrnuje v sobé opét jak soucasny stav, tak vyvojo-
vou tendenci jedince. Stanovuje se neprimo, interpretaci prislusnych projevd, respektive ukazateld,
které vyjadruji soucasnou odchylku struktury nebo funkce exemplére od ,normaélnich®, respektive
optiméalnich pomerd.

Hodnoceni biomechanického aspektu vitality je doporuceno i u kerd — uvedena charakteristika
véak plati pIné pro stromy. Pro kefe (pfedevdim mensi) plati pouze zmifované principy - pfi jejich
aplikaci je treba zohlednit predevsim jejich vyrazné mensi rozméry.
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Obvyklé je pétistupnové hodnoceni vitality:
1 - optimalni
® Bez poskozeni nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym predpokladem dlou-
hodobého zachovani tohoto stavu.
2 — mirné snizena
e Mirné poskozeni, respektive mirné odchylky od optima. Biomechanické vlastnosti jsou jesté
natolik nenarusené, Ze davaji predpoklad i dlouhodobé existence.

3 - stredné snizena
e \lyrazné poskozené, respektive vyrazné odchylky od optima, existence jedince vSak neni
bezprostredné ohrozena. Biomechanické vlastnosti umoznuji, nékdy za predpokladu pouziti
specidlnich opatreni (napF. vazani koruny), stfednédobou existenci, u mladsich exemplaid
s nesnizenym fyziologickym aspektem vitality nékdy az existenci dlouhodobou.
4 - silné snizena
® \Velmi silné poskozeni, respektive velmi silné odchylky od optima, existence jedince (ve stava-
jici podobé) ohrozena bezprostfedné nebo béhem pomérné kratkého obdobi. Biomechanické
vlastnosti, i za predpokladu v praxi bézné pouzivanych specialnich opatreni, umoznuji obvyk-
le jen kratkodobou existenci.
5 - 74dna
¢ \/yvracené nebo zlomené exemplare, existence ve stavajici podobé ukoncena. Pripadna schop-
nost zregenerovat nadzemni ¢ast jedince vymladky z baze kmenu nebo korent neni bréna
v Uvahu, protoZe se z pohledu funkce v ZAKA jedné o ,nového jedince®.

Lze pouzit i tribodovou stupnici, ve které se slouci prvni s druhym a Ctvrty s patym stupném vyse
uvedené stupnice.

Celkové hodnoceni biomechanického aspektu vitality vznika na zékladé nize uvedenych dil¢ich
hodnocent, pricemz rozhodujici je defekt s nejvétsim negativnim dopadem na biomechanické vlast-
nosti jedince. Je tfeba brat v Gvahu jak jejich mozné vzajemné plisobent, tak sily (predevsim vétrna
74té7), které na daného jedince &i jeho ¢ast plsobi. Vyjadrovani hodnot dil¢ich hodnocenf je na zva-
zeni hodnotitele. V mnoha pripadech ma praktické opodstatnéni.

Je treba zvazit nasledujici priciny mozného mechanického selhanf a jejich vzajemné kumulativni
spoluptsobent:

Poranéni
® Mechanické, tepelné ¢i i chemické poranéni vyvolané abiotickymi, biotickymi nebo antropicky-
mi Ciniteli. Pasobeni zavisi predevsim od jejich lokalizace, plochy, hloubky a ¢etnosti. Z praktic-
kého hlediska (napt. kvili opakovanému hodnoceni) je u strom( Gcelné blize lokalizovat jejich
vyskyt (kmen, koruna, pfipadné kofenovy systém). Néktera mechanicka poranéni (predev$im
trhliny v ke & borce, jejich krabacenf, nebo trhliny ve dfevé) mohou naznaovat mechanické
problémy vzniklé priméarné z jinych pricin.

Drevokazné houby, hniloby a dutiny

e Na pritomnost drevokaznych hub a ddasledky jejich rozkladné ¢innosti — hniloby a dutiny - ma-
7e upozornit rada priznakd. Vedle otevienych dutin nebo hnilob to jsou mista zdanlivé nad-
mérného vytvareni dreva (boule, prstence, Zebra, lahvovité ztlustlé baze kmenu), plodnice hub,
drevény prach vystupujici z trhlin borky, vytoky z dutin a trhlin. Pri posuzovani ptsobeni hni-
lob a dutin je rozhodujici: (1) jejich rozsah, pricemz diilezité je predevs$im tloustka stény zbylé-
ho zdravého dfeva kmenu, vétve nebo kofenu a rovné? jakou &ast jejich obvodu zaujima; (2) je-
jich lokalizace, ktera je nebezpe¢na predev$im (a) na staticky nejvice naméahanych mistech,
jako jsou béaze kmenu, vétvi a kofenl a mista jejich vétveni, (b) na staticky nejddlezit&jsich
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obvodovych partiich kmenu, vétvi a koten(; (3) agresivita dFevokazné houby. Z praktického
hlediska (napt. kvili opakovanému hodnoceni) je u strom( Géelné blize lokalizovat vyskyt dre-
vokaznych hub, hnilob a dutin (kmen, koruna, pfipadné korenovy systém).

Chybné vétveni
e Jde predevsim o (1) vidlicovité vétveni kmenu a kosternich vétvi, pricemz ,V* vidlice (tzv. tlako-
vé), obzvlaste se zarostlou klirou (k ¢emuz inklinujf), jsou podstatné vice ohrozeny rozlomenim
nez ,U“ vidlice (tahové); (2) preslenité postaveni kosternich vétvi u listnatych strom; (3) vét-
veni souvisejici se vznikem sekundéarni koruny v disledku silné redukce koruny primarni.

Nepriznivé tézisteé jedince, neprizniva geometrie kmenu a koruny

V Vv

e Muze se jednat o (1) posunuti primétu tézisté mimo bazi kmenu, obvykle ddsledek naklonéni
stromu nebo asymetriénosti koruny, (2) umisténi t&zisté vysoko nad zemi, vétsinou v dlsled-
ku vyrazného vyvétveni koruny odspodu. Nepriznivou geometrii ma kmen prilis stihly a malo
spadny, jenz vzniké - spolu s vysoko umisténym tézistém — v prilis hustych skupinéach ¢i poros-
tech; nebezpedi vzristé predevsim pri uvolnéni jedinct ze zapoje, ve kterém si vzdjemné po-
skytuji ochranu a oporu. Za nepriznivou geometrii koruny lze povazovat — vedle vysoko polo-
zené baze - vyraznou asymetricnost, jez ohrozuje jedince silnym namé&hénim kmenu v krutu.

Suché ¢asti koruny

e Jde predevsim o mrtvé vétve, pripadné mrtvou ¢ast kmenu, pokud je soucasti koruny. Hodno-
cen je vliv jejich mozného mechanického selhani na existenci jedince jako takového.

Priznaky v korenovém prostoru

e Trhliny v padé a jeji nadzvedavani v korenovém prostoru naznacuji akutni nebezpeci vyvratu.
Je treba si dale vsimat vsech moznych priznakd redukce ¢i poskozeni korenového systému, ja-
ko jsou napr. vykopy, neprodysné prekryvy ptdy, sektorialni odumirani ¢asti koruny a plodni-
ce drevokaznych hub.

Jina poskozeni
e Polozka majici doplnkovy charakter. Hodnoceni zahrnuje pdsobeni méné Casto se vyskytujicich
negativnich faktord, jako je napr. vyskyt jmeli a ochmetu, narusujici statiku nadzemnich os.

Podrobnéjsi informace o zpdsobech, moznostech a omezenich pri stanovovani biomechanického
aspektu vitality viz napt. PEJCHAL (1994, 2008b) a KOLARIK (2008).

Ohrozenf okolf v dtsledku mozného mechanického selhani je obsahem rozsitujiciho (speciélniho)
hodnoceni, zaméreného na provozni bezpecnost, jez neni predmétem této metodiky.

Sadovnicka hodnota

Sadovnickd hodnota predstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a krajinarské ar-
chitektury, vyjadrujici sou¢asnou a potencialni funkcénost, vyplyvajici z jeho biologickych vlastnosti
- tedy predevsim kombinace taxonu (véetné jeho vhodnosti na dané stanovisté), dendrometrickych
velicin, architektury nadzemni ¢ésti, stari a obou aspektd vitality.

Sadovnickéd hodnota je vyjadrovana nasledujici stupnici:
1 - jedinec velmi hodnotny

e Typicky ¢i pozadovany habitus (neovlivnény zapojem ani jinak), jiz vzrostlé, zcela zdravé a ne-
poskozené, vitalita optimalni, nanejvys mirné snizena, dlouhodobé perspektivni exemplare.

2 - jedinec nadprimérné hodnotny

® Oproti predchozi kategorii maji urCité nedostatky, které vsak vyznamnéji nesnizuji jejich
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hodnotu. Jsou alespo poloviénich rozmérl dosazitelnych na stanovisti (poc¢atek plné funke-
nosti). Vitalita nanejvys mirné snizend, dlouhodobé perspektivni.
3 - jedinec pridmeérné hodnotny
e Habitus se mize i vyznamné odchylovat od normélu (v dasledku zapoje atd.), vitalita nanej-
vys stredné snizena, strednédobé az dlouhodobé perspektivni. Do této kategorie jsou razeny
i mladé dreviny s nanejvys mirné snizenou vitalitou a typickym ¢i pozadovanym habitem,
které zatim nedoséhly priblizné polovi¢nich rozmérd dosazitelnych na stanovisti, respektive
pocatku plné funkénosti.
Stupen 4 - jedinec podprimérné hodnotny
e V disledku stari, chorob a skidcl nebo poskozeni je silné snizena vitalita, pravdépodobné je
jen kratkodoba existence v prijatelném stavu.

Stupen 5 - jedinec velmi mélo hodnotny

e \/ dusledku stéri, chorob a skiidct nebo poskozeni je natolik snizené vitalita, ze chybi pred-
poklady byt jen kratkodobé existence v prijatelném stavu. Do této kategorie jsou Fazeny
i exemplare, které je treba okamzité odstranit z bezpecénostnich a fytopatologickych divoda
(nebezpe&né choroby).

Poznamka: jako dlouhodobé perspektivni jsou oznacovany stromy, u kterych je jejich existence v pri-
jatelném stavu odhadovana na nejméné pal stoleti, u strednédobé perspektivnich na nejméné 20 let
a u kratkodobé perspektivnich pak nejdéle do 20 let. U kerd jsou tyto hodnoty priblizné poloviéni.

Dendrologicky potencial slozeného VP
Je celkové schopnost sekundérnich vegetanich prvkd zajistit prostorovou (kompoziéni) stabilitu
slozeného prvku primarniho. Obvykle se stanovuje jen pro VP tvorené stromy.

Posouzeni dendrologického potencialu predevsim souvisi s posouzenim miry stability a dalsi per-
spektivy jednotlivych exemplaid (napr. stromd ve stromoradi) v porostni strukture priméarniho VP
(stromoradi). Dendrologicky potencidl slozeného VP zavisi také na lokalizaci a vyznamu sekundar-
nich VP v prostorové strukture.

Lze pouzit nasledujici pétibodovou stupnici:
1 - velmi vysoky dendrologicky potencial
e Velka vétsina stromi (co do podtu i prostoru, ktery zaujimajf) je pIné funkéni (alespoit na po-
¢atku dospélosti), dlouhodobé perspektivni (alespon plil stoleti) a s velmi vysokou, pripadné
alespon nadprlimérnou hodnotou.

2 - vysoky dendrologicky potencial
® Velka vétsina stroml (co do podtu i prostoru, ktery zaujimaji) je pIné funkéni, dlouhodobé&

perspektivni a nadprdmérné hodnoty, pripadné je velka pravdépodobnost zvyseni hodnoty
v soucasnosti primérnych exemplarda.

3 - stredni dendrologicky potencial

® Podstatna ¢ast stromU je alespon stiednédobé perspektivni (nejméné pétinu stoleti), avéak
jen pramérné hodnoty, u dospélych exemplara bez vétsiho predpokladu jejiho podstatnéj-
stho zvyseni. Pripadné se vyskytujici jen kratkodobé perspektivni jedinci jsou tak rozmisténi
a v takovém poctu, Ze je mozna postupné obnova. Lze se pri ni vyhnout podstatnému snizeni
nebo vyznamné zméné funkce.

¢ Do tohoto klasifika¢niho stupné razeny i jednotky, kde mé vyznamné ¢éast dospélych stromd,
(nepresahujici polovinu) jen kratkodobou perspektivu (predpokladané doba jejich jesté prija-
telného stavu nepresdhne pravdépodobné pres 15-20 let), ve VP je v8ak jiz dostatek mladych
dlouhodobé perspektivnich jedincd, které mohou dozivajici generaci stromd nahradit.
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4 - nizky dendrologicky potencial
® Podstatna ¢ast stromt (co do poctu i prostoru, ktery zaujimaji) mé jen kratkodobou perspek-
tivu. Ve VP je vSak jesté nezanedbatelné mnozstvi stromd s alespon stfednédobou perspek-
tivou. Stromové patro vyzaduje celkovou obnovu, pro kterou neni vyuziti stavajicich stroma
podstatné, je vsak jesté prakticky vyznamné.
5 — velmi nizky dendrologicky potenciél
e \elkd vétsina strom( (co do podtu i prostoru, ktery zaujimaji) neméa ani kratkodobou per-
spektivu. Stromové patro vyzaduje celkovou obnovu, pro kterou nema vyuZiti stavajicich
exemplar prakticky zadny vyznam.
Lze pouzit i tribodovou stupnici, ve které se slouci prvni s druhym a Ctvrty s pdtym stupném vyse
uvedené stupnice. Potencial rozsahlejsich porostd Ize téz hodnotit a vyjadrovat dle postupu uvede-
ného v kapitole 5.2, tab. ¢. 7.

3.2.5 Doplikové atributy

Udaje zatazené do této skupiny upresnuji nejéastéji vegetacni prvek s ohledem na $irsi kontext jeho
existence - nejcastéjsi formou je textova poznamka.

3.3 Seznam atributl pro hodnoceni jednotlivych direvinnych vegetacnich prvki

V nize uvedenych prehledech jsou doporucené atributy hodnoceni pro vymezené skupiny DVP.

Zadouci podrobnost hodnoceni a s ni spojené atributy hodnocenf ovliviiuje Fada faktord (viz
kapitola 1.2). Podrobnost hodnocenf je tedy dand souborem atributi, které zahrneme do vlastn{
metodiky.

Dale prirazené atributy hodnoceni pro jednotlivé DVP je treba chapat jako doporuceni relevantni
pro nejcastéjsi pripady, které se v praxi vyskytuji. Tato skute¢nost véak neznamena, ze pro konkrétni
Gcely nemdze uzivatel (zadavatel/autor/projektant) zvolit jiné nez doporudené atributy hodnocent,
popripadé néktery z doporuéenych i vypustit. Pokud neni zvoleny atribut relevantni pro ¢ast hodno-
cenych prvkd daného typu (napt. ne véechna stromoradi maji ndzev), nestanovuje se u nich.

Pro tabelarni prehledy atributd jsou pouzity nasledujici zkratky:
A — doporuceny atribut hodnocen,

N - v praxi nehodnoceno.

3.3.1 Strom, stromoradi, skupina stromu

Identifik&tor

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Lokalizace

Vyska

Sitka koruny

Solitérni nebo jednotlivé
hodnoceny strom

Béze koruny
Tlou$tka/obvod kmene

Tloustka na parezu

> > > > > > > >» > > >

Objem koruny



Solitérni nebo jednotlivé
hodnoceny strom
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Péstebni tvar

Vyvojové stadium

Vitalita - fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt
Sadovnicka hodnota

Pozndmka

> > > > > >

Stromoradi

Identifikator

Pocet kust

Lokalizace

Stredni dendr. parametry taxon(
Délka

Péstebni tvar

Pocet rad

Padni kryt

Uplnost

Vhodnost druhového slozeni
Dendrologicky potenciél

Pozndmka

> > > r > » »r > > Z > P

Strom ve stromoradi

Identifikator

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Pocet kust

Lokalizace

Vyska

Sitka koruny

Béaze koruny

Tloustka/obvod kmene
Tloustka na parezu

Objem koruny

Péstebni tvar

Vhodnost druhového slozenf
Vyvojové stadium

Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt
Sadovnicka hodnota

Pozndmka

> > > > >» > > > > > > > > > > > > > >
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Identifikator
Pocet kust
Lokalizace
Skupina stroma Plocha
Zapoj

Dendrologicky potenciél

> > > > Z > >

Pozndmka

Identifik&tor

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka

Pocet kusu

Lokalizace

Vyska

Sitka koruny

Béaze koruny

Strom ve skupiné strom Tloustka/obvod kmene
Tloustka na parezu

Stredni dendr. parametry taxon(
Objem koruny

Péstebni tvar

Vyvojové stadium

Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> > > >»r >r > > > > > > > > > > > > > »

Pozndmka

3.3.2 Porost stromu

Identifik&tor

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Lokalizace

Stredni dendr. parametry taxon(
Porost stromi Plocha

Popis porostu

Zapoj

Zastoupeni porostnich pater v porostu
Zastoupeni taxonU v por. patrech

Dendrologicky potencial

> > >» > > > > > Z > > > >

Pozndmka
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Identifikator

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Procentualni zastoupeni taxonu
Lokalizace

Vyska

Strom v porostu strom Sitka koruny

Vycetnf tloustka

Péstebni tvar

Vyvojové stadium

Vitalita - fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> >» >» » Z >» »r > > Z r > > > >

Pozndmka

3.3.3 Kere, skupiny a porosty kel a zahonové rize

Identifikator
Rod
Druh
Vnitrodruhova jednotka
Lokalizace
Solitérni nebo jednotlivé Vyska
hodnoceny ker Sitka koruny
Péstebni tvar
Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> > » > r r > Z > r > >

Poznamka

Strednf vyska

Plocha
Skupina nebo porost keru
Dendrologicky potenciél

> > > >

Pozndmka

|dentifikator
Rod

Ker ve skupiné Druh

nebo porostu kert
Vnitrodruhova jednotka

> > > » Z

Procentudlni zastoupeni taxonu
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Péstebni tvar
Plocha

Kef ve skupiné
Vitalita - fyziologicky k
nebo porostu ket italita — Tyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> > > r > > >»

Poznédmka

|dentifikator
Pocet kust
Zahonové raze Plocha

Dendrologicky potenciél

> Zz > > >

Pozndmka

Identifikator

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Pocet kust

Vyska

Ruaze v zadhoné Sitka koruny

Pocet rad

Vhodnost druhového slozeni
Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

>z Z2 Z2 Z Z Z Z » r» » > Z

Pozndmka

3.3.4 Zivy plot

Identifikator

Vyska

Sitka

Stredni vyska

Délka

Zivy plot Péstebni tvar

Plocha

Uplnost

Vhodnost druhového slozeni

Dendrologicky potencial

> > >» >x > > r > > > >

Pozndmka
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Identifikator

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka

Pocet kust

Procentuélni zastoupeni taxonu
Vyska

Sitka koruny

Sitka

Béze koruny

Jedinec v Zivém ploté ,
Vydetni tloustka

Tloustka na parezu

Stredni dendr. parametry taxon(
Strednf vyska

Objem koruny

Vhodnost druhového slozeni
Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> Z Z Z Z2 Z Z Z Z Z Z Z Z Z >» Z > > > Z

Pozndmka

3.3.5 Popinavé dreviny

Identifikator
Rod
Druh
Vnitrodruhova jednotka
Lokalizace
Popinava rostlina Vyska
(solitérni) Sitka koruny
Vhodnost opory
Vitalita - fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> > Z2 Z > Z > Z > > > >

Pozndmka

Identifikator
Vyska

Sitka

Délka

Popinavé dreviny Vhodnost opory

(rozprostrené linearn&)
Vitalita — fyziologicky aspekt

Vitalita — biomechanicky aspekt

Dendrologicky potencial

> >» Z Z > > Z > T

Pozndmka
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Identifikator
Vyska
Plocha

Vhodnost opory
Popinavé dreviny

R Vitalita - fyziologicky k
(rozprostrene plosne) italita — tyziologicky aspekt

Vitalita — biomechanicky aspekt
Sadovnicka hodnota

Dendrologicky potencial

> > > Z Z > > > >

Pozndmka

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Pocet kust

Procentualni zastoupeni taxonu
Jedinec popinavé dreviny

VVh
(rozprostieny linearng) odnost opory

Vhodnost druhového slozeni
Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

> ZzZ Z Z2 Z >» » Z > > >

Pozndmka

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Pocet kust

Procentualni zastoupeni taxonu
Jedinec popinavé dreviny

Vh
(rozprostieny plosné) odnost opory

Vhodnost druhového slozenf
Vitalita — fyziologicky aspekt
Vitalita — biomechanicky aspekt

Sadovnicka hodnota

>z Z Z2 Z »r » Z >» > T

Pozndmka




3.3.6 Nalety a narosty
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Nalet, narost bodovy

Identifik&tor

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Vyska

Sitka koruny

Vycetni tloustka
Vyuzitelnost

Pozndmka

> > Z >» r» > > > T

Skupina nebo porost nalett
a narostl

Identifikator

Stredni vyska

Plocha

Vhodnost druhového slozeni
Vyuzitelnost

Pozndmka

> > > > > »

Jedinec ve skupiné nebo porostu
naletl a narostt

Identifikator

Rod

Druh

Vnitrodruhova jednotka
Procentuélni zastoupeni taxonu
Vyska

Vyuzitelnost

Pozndmka

> > > » > > » Z
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4 TVAROVANE DREVINNE VEGETACNI PRVKY

4.1 Vymezeni a vyznam

Jedna se o prvky atypickych, respektive “umélych® kompozi¢nich vlastnosti pro dany taxon a sta-
novisté. Jejich habitus méa predevsim specificky (pregnantni) tvar, strukturu (architekturu), velikost
a texturu, specificka je i jejich proménlivost. Uvedené vlastnosti jsou ziskané a predevsim pak udr-
zované periodicky se opakujicimi péstebnimi opatrenimi, jako je tvarovaci rez, pripadné zastipovani
vyhon(, vylamovani pupent a vedeni vyhon( (vyvazovani ke konstrukci, zaplétani, Stépovani atd.).

Tvarované DVP jsou charakteristickymi kompozi¢nimi prvky mnoha historickych etap zahradni
a krajinarské architektury a sv(j vyznam maji i v soucasné tvorbe.

Rozmanitost téchto prvk je vysoka, nize uvedena klasifikace (schéma ¢&. 3) proto zahrnuje, ve zjed-

Vv

prvky.

Primarni tvarované drevinné vegetacni prvky

Edové Liniové ﬁ)éné

Tvarovany solitérn{ Se spole¢nym plastém Se spole¢nym
strom (napf. ploty a stény) plastém

- -

Bez spoleéného plasté
L_{(nap¥. stromoftadi tvarované —
¥ezem na hlavu)

[— -

Bez spolecného
plaste

Tvarovany solitérni
ker

Schéma 3: Klasifikace tvarovanych drevinnych vegetacnich prvkd
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Tab. 4: Odvozené struktura tvarovanych DVP pro Gcéely metodiky

Nazev DVP Typ DVP Charakter primarnich DVP
Tvarovany (solitérn{) strom Primarnf Bodovy vegetacni prvek
Tvarovany (solitérni) ke Primarni Bodovy vegetacni prvek
Liniovy prvek se spolecnym plastém Primarni Liniovy vegetacni prvek
Jedinec v liniovém prvku se spole¢nym pléstém Sekundarni
Liniovy prvek bez spole¢ného plaste Primarni Liniovy vegetacni prvek
Jedinec v liniovém prvku bez spoleéného plasté Sekundarni
Plosny prvek se spole¢nym plastém Primarni Plogny vegetacni prvek
Jedinec v plosném prvku se spole¢nym plastém Sekundarni
Plosny prvek bez spoleéného plasté Primarni Plogny vegetacni prvek
Jedinec v plosném prvku bez spolec¢ného plaste Sekundarni

4.2 Specifika hodnoceni tvarovanych drevinnych vegetacnich prvki

Specifika hodnoceni tvarovanych DVP jsou dana predevsim jejich kompozi¢nimi vlastnostmi a zpQ-
sobem péstovant:
e 7adouci pregnantnost vzhledu, podminéna obvykle velkou presnosti tvaru a vysokou homoge-
nitou vzhledu jejich povrchu - specifické pozadavky na kvalitativni atributy;
e disledkem periodicky uplatnovanych péstebnich opatieni jsou periodicky se zmensujici a zvét-
sujici celkové rozmeéry prvku a periodicky se zvétsujici a zmensujici pregnantnost jejich vzhledu
- specifické pozadavky na nékteré dendrometrické, popisné i kvalitativni atributy;
e periodicky uplatnovana péstebni opatreni méni vlastnosti vyhont a zpUsob jejich vétvent, vy-
razné ovliviuji vlastnosti olisténi a mnohdy vylucuji nebo alespon vyrazné ovliviuji kveteni
a plozeni — komplikace pri stanovovani kvalitativnich atributd.

4.3 Tvarované drevinné vegetacni prvky a atributy jejich zakladniho hodnoceni

Struktura atributd, jejich skupiny a poznamky k podrobnosti hodnoceni jsou stejné jako u netvaro-
vanych DVP (viz po&atek kap. 3). Obsah atributd odpovida popistim v kapitole 3.2.

Primarn{ slozené VP (nap¥. liniovy prvek se spoleénym plastém) predstavuji ve skuteénosti skupi-
nové VP,V ramci kazdého skupinového prvku existuje rada konkrétnich, svymi prostorovymi vlast-
nostmi velmi odlisnych VP (srovnej napf. lemy a pltky tvofené nizkym buxusem a tvarované stény
z habru). Vzhledem k velké variabilité tvarovanych DVP neznamena doporudeni atributu (tab. &. 5)
pro danou skupinu prvkd, ze musi byt pro vSechny jeji mozné varianty ,potrebny®, v takovém pri-
padé se nehodnoti.
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Tab. 5: Seznam atributt pro zakladni hodnoceni tvarovanych DVP
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ldentifikadnf{ Rod
|dentifikacni Druh
Identifikacni Vnitrodruhova jednotka
|dentifikacni Nazev stromoradf{
Identifikacni Pocet kust
Identifikacni Procentualni zastoupeni taxonu
ldentifikadnf{ Lokalizace
Dendrometrické | Vyska
Dendrometrické | Sitka koruny
Dendrometrické | Sfitka

Dendrometrické
Dendrometrické
Dendrometrické
Dendrometrické
Dendrometrické
Popisné
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Popisné

Popisné

Popisné
Kvalitativni
Kvalitativn{
Kvalitativni
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Kvalitativni
Kvalitativn{
Kvalitativni
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Vycetni tloustka
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Pocet rad

Padni kryt

Uplnost
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Vyvojové stadium
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Dendrologicky potenciél
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4.4 Tvarované drevinné vegetacni prvky a specifické atributy jejich hodnoceni

Tab. 6: Seznam specifickych atributd pro hodnoceni tvarovanych DVP
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Vymezeni obsahu specifickych atributi hodnoceni

Presnost (pravidelnost) tvaru
e \/yjadreni stavu ve stupnici:
1 - optimalni (zanedbatelné nedostatky),
2 - uspokojivy (nezanedbatelné nedostatky),
3 - neuspokojivy (nepfijatelné nedostatky).
Kvalita plasté
e Dana (predevsim) jak jeho Uplnosti, tak jednotnosti barvy a textury, stav vyjadren napf. stupnicf:
1 - optimélni (zanedbatelné nedostatky),
2 — uspokojivy (nezanedbatelné nedostatky),
3 - neuspokojivy (nepfijatelné nedostatky).

Péstebni stav
* \lyjadfuje, nakolik se vlastnosti vegetaéniho prvku (predevsim presnost tvaru a kvalita plaste) -
realné ovlivnitelné péstebnimi opatrenimi — lisi od optima, napr. s pouzitim stupnice:
1 - optimélIni (zanedbatelné nedostatky),
2 — uspokojivy (nezanedbatelné nedostatky),
3 - neuspokojivy (nepfijatelné nedostatky).

Mezi péstebni opatient, realné ovliviiujici kvalitu prvku, pati predevsim (1) podet a terminy tvaro-
vacich fez(, (2) presnost a vhodnost mista vedenf tvarovaciho fezu, jakoz i kvalita vlastniho fezu,
(3) dal$i realna péstebni opatfeni, obzvlasté ochrana proti chorobam a $ktdctim, odstrafiovani ne-
74doucich rostlin z vlastniho prvku &i jeho bezprostiedniho okoli, relevantni péce o okolni VP (nap.
dostatecny pocet sedi travniku u nizkych platk), hnojent, pripadné i zélivka.
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5 DENDROLOGICKY POTENCIAL OBJEKTU — PAMATKY
ZAHRADNI A KRAJINARSKE ARCHITEKTURY

5.1 Definice

Dendrologicky potencial objektu je celkova schopnost existujicich drevinnych vegetac¢nich prvka
zajistit stabilitu jeho kompozice.

5.2 Metodika hodnoceni

Metodicky pfistup pfi hodnocenf dendrologického potencialu (DP) vychézi z uvedené definice a opi-
ra se o interpretaci vybranych Gdajd zjistovanych v rdmci zékladniho hodnoceni. Obvykle se stano-
vuje jen pro VP tvorené stromy. Do vzajemnych souvislosti se dava:

e distribuce (pomérné zastoupeni) sadovnickych hodnot jedincd, vyjadFujici predevsim miru sta-
bility / perspektivnosti s

e distribuci jednotlivych vyvojovych stadii jedinc(, vyjadrujici predevsim jejich soucasny vyznam
v prostorové kompozici objektu.

Jako podklad se uplatriuje jak prostorova distribuce téchto veli¢in v hodnocené jednotce (mapové
podklady se sadovnickou hodnotou), tak jejich statistické vyhodnoceni. Nutno opakované zdtiraz-
nit, ze jde o interpretaci téchto podkladd, jejiz rozhodujici ¢ast se musi uskutecnit v terénu!

Vv

dovnické hodnoty, tak i vyvojova stadia slouc¢i do mensiho poctu sireji chdpanych jednotek:

e sadovnickd hodnota 1 az 3 (dlouhodobé a7 stfedné dlouhodobé perspektivni/stabilni jedinci),

® sadovnickd hodnota 4 az 5 (jedinci s predpokladanou kratkodobou existenci),

® vyvojové stadium 1 az 3 (mladistvi jedinci, hrajici v aktualni kompozici méné vyznamnou roli),

® vyvojové stadium 4 az 5 (dospéli az prestarli jedinci, hlavni nositelé stavajici kompozice).
Vysledné kombinace téchto jednotek predstavuji kategorie dendrologického potenciélu a jsou uve-
deny v tab. ¢. 7.

Kvali prehlednosti je vySe uvedené hodnoceni Gcelné shrnout — obzvlasté u rozsahlejsich objektt
- do jednoduseji vyjadritelné klasifikace:

1 - Velmi vysoky dendrologicky potencial

e \elka vétdina stromd (co do podtu i prostoru, ktery zaujimaji) je pIné funkéni (alespor na po-
¢atku dospélosti), dlouhodobé perspektivni (alespon ptil stoleti) a s velmi vysokou, ptipadné
alespon nadprimérnou hodnotou.

Tab. 7: Zjednodusené schéma interpretace dendrologického potenciélu

VYvoiov
yv0J‘ove Sadovnicka hodnota
stadium
1 2 3 4 5 soucet
1 izky dendrologicky
vysoky dendrologicky potencial, bez nizy ./en rologicky
2 D ) o - potenciél, nedostatky
rozhodujiciho vlivu na aktuéini kompozici b P
3 v péstebni pédi
4 vysoky dendrologicky potencial, primy vliv nizky dendr. potencial,
5 na aktuélni kompozici aktualni rozpad kompozice
soucet




Metodika hodnoceni drevin pro potreby pamatkové péce

2 - Vlysoky dendrologicky potencial
® Velka vétsina stromt (co do podtu i prostoru, ktery zaujimaji) je pIné funkéni, dlouhodobé
perspektivni a nadpradmérné hodnoty, pripadné je velka pravdépodobnost zvyseni hodnoty
v soucasnosti prameérnych exemplara.

3 - Stredni dendrologicky potenciél

® Podstatna ¢ast stromy je alespori stfednédobé perspektivni (nejméné pétinu stoleti), avdak
jen primérné hodnoty, u dospélych exemplart bez vétsiho predpokladu jejiho podstatnéjsi-
ho zvyseni. Pripadné se vyskytujici jen kratkodobé perspektivni jedinci, jsou tak rozmisténi
a v takovém poctu, ze je mozna maloplosna mozaikovita obnova stromového patra, relativné
snadno rozloZitelna na vétsi pocet etap. Lze se pri ni vyhnout podstatnému snizeni nebo
vyznamné zméné funkce.

e Do tohoto klasifikaéniho stupné razeny i jednotky, kde ma vyznamna ¢ast dospélych stromd,
(nepresahujici polovinu) jen kratkodobou perspektivu (predpokladané doba jejich jesté prija-
telného stavu nepresdhne pravdépodobné pres 15-20 let), na plose je vSak jiz dostatek mla-
dych dlouhodobé perspektivnich jedinct, které mohou dozivajici generaci strom nahradit.

4 - Nizky dendrologicky potenciél

® Podstatna ¢ast stromd (co do poctu i prostoru, ktery zaujimajf) méa jen kratkodobou per-
spektivu. Na plose je vSak jesté nezanedbatelné mnoZstvi stromd s alespon strednédobou
perspektivou. Stromové patro vyzaduje celkovou obnovu, pro kterou nenf vyuziti stavajicich
strom( podstatné, je vSak jesté prakticky vyznamné.

5 = Velmi nizky dendrologicky potencial

o Velka vétdina stromd (co do podtu i prostoru, ktery zaujimaji) neméa ani kratkodobou per-
spektivu. Stromové patro vyzaduje celkovou obnovu, pro kterou nema vyuZiti stavajicich
exemplar prakticky zadny vyznam.

5.3 Specifika hodnoceni dendrologického potencialu u pamatek zahradni
a krajinarské architektury

Mezi specifika celé rady pamatek ZAKA patii relativni rozlehlost téchto objektd. Historicky vyvoj,
skladba kompozi¢nich prvkd a rozlehlost objektd ¢asto mohou komplikovat vypovidaci hodnotu DP.
Vnitrni komplikovanost ¢i slozitost rady historickych zahrad je jednim z jejich charakteristickych
znakU. Je to prave spravna interpretace prostorovych vztah( a organického réstu zahrady ¢i parku,
ktera je nutna pro pochopeni jejich DP.

Nejen z tohoto divodu Ize doporucit rozdéleni takovych objektd na nizsi kompoziéni celky, které
oznacujeme jako kompozi¢ni oddéleni. Tento postup samozrejmé predpoklada nésledné respekto-
vani kompozi¢nich principl ,celoobjektového® charakteru — napr. prahledy, promenédy, stromoradi,
provoz apod.

Kompozi¢ni oddéleni je cast reseného objektu, kterd je homogenni v zékladnich atributech dd-
lezitych pro pInéni funkce objektu s respektovanim jeho historického vyvoje. Za zakladni atributy
kompozi¢niho oddéleni povazujeme: kompozici (véetné zastoupeni typickych skupin vegeta¢nich
prvk(), program, provoz, historii, lokalizaci a pffrodni podminky (predevéim reliéf).

V ramci kompozi¢nich oddéleni je mozno vymezit kompozi¢ni skupiny tj. prostory, které jsou
specifické predevéim kompozici vegetacnich prvk( a jejich stavem (autenticita, dendrologicky po-
tencial, péstebnfi stav).

Dendrologicky potencial v uvedenych pripadech stanovujeme pro jednotlivé kompozi¢ni jednotky
a pro objekt jako celek.
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Va4

6 MODUL HODNOCENI PRO POTREBY PAMATKOVE PECE

6.1 Drevinné vegetacni prvky v pamatkach zahradni a krajinarské
architektury — specifika

Specifika DVP, vyplyvajici z jejich biologické podstaty a platna v dilech ZAKA obecné, byla zminé-
na v kapitole 1.1. V pamatkach pak k nim pristupuji specifika souvisejici s paméatkovou hodnotou
DVP, tedy jejich autenticitou. Specifikem drevin — jako kompozi¢niho prvku - je v této souvislosti
predevéim jejich omezena délka Zivota. Z tohoto ddvodu nemize byt originalni substance (rostliny
z doby zaloZenf & vybrané vyvojové etapy objektu) zdkladnim predpokladem jejich pamatkové pod-
staty. Tim je zachovani principu, obsazeného v této originalni substanci; zminény princip mtze byt
naplnovan stale novymi generacemi rostlin. Tato skutec¢nost vSak nepopira hodnotu originalni sub-
stance! Autenticita DVP mé proto dva aspekty: (1) pdvodnost (originalnost) substance, nazyvana
jako ,plvodnost dievin v kompozici® a (2) schopnost nést princip obsazeny v ptivodni (originalni)
substanci, oznadenéa jako ,historickad vhodnost dievin® (blize viz kapitola 6.3 a 6.4, p¥ipadné PEJ-
CHAL, 2008, 2010, 2011).

6.2 Ucel modulu

Hlavnimi cili hodnoceni DVP pro potreby pamatkové péce je:
e stanoveni obou aspektl autenticity,
® zjisténi, upresnéni ¢i potvrzeni daji o kompozici a jejich proménach béhem existence objek-
tu a

® stanoveni vyznamu prvkd pro kompozici objektu.

6.3 Puvodnost drevin v kompozici

Timto atributem se posuzuje originalnost (pdvodnost) jedincd tvoricich DVP a z ni vyplyvajici ,hod-
nota stari“, tedy jejich kontinualni fyzické existence od zvoleného obdobi v minulosti do soucas-
nosti. Obdobi, ke kterému se plvodnost vztahuje, se stanovi na zékladé analyzy a interpretace
historického vyvoje kompozice objektu ¢i jeho ¢asti; blize viz metodika , Architektonicko-historicky
prizkum pamétky krajinai'ské architektury® (KREJCIRIK, PEJCHAL a PAVLACKA, 2015). Jak pro
stanovovani tohoto obdobi, tak pro pochopeni smyslu hodnoceni je treba vychéazet ze skute¢nosti,
Ze integralni soudasti pamatkové hodnoty objektu je jeho pripadné asové vicevrstevnatost a (vét-
$inou) nenf ddvodu upfednostiovat jednu historickou vrstvu pied ostatnimi. Obvykle se tak voli
nejmladsi vyvojové etapa povazované za historickou, pokud je soucasné vysledkem dobové odborné
¢innosti; dreviny pochazejici z této etapy a starsi jsou oznacovany za plvodni v kompozici. V objek-
vyvojové etapy a tak ziskat mnohdy jinak nedostupné informace o proménach, které v minulosti na-
staly. Oznaceni dreviny za nepdvodni v kompozici nemé - samo o sobé — negativni vyznam. Vysled-

vvvvvv

drevin®. Blize o atributu viz PEJCHAL (1995, 2010).
Dal$im nezbytnym podkladem je stanoveni stari DVP, pfi kterém jsou dreviny nejCastéji razeny
do vekovych kategorii, stanovenych budto:

e schematicky (napt. 1 - 10, 11 - 20, 21 - 40, 41 - 60... let), nebo

e vychézejicich z jednotlivych etap vyvoje (vysadeb) v objektu; vzhledem k cili hodnocenf je ten-
to postup obvykle vhodnéjsi, protoze dulezitéjsi nez absolutni stari rostliny je doba, kdy se
v objektu objevila (rozdilné st vysazovanych rostlin), u starsich objektd je vétsinou i snadné-
ji realizovatelny.
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Stanoveni stari drevin, respektive doby, kdy se v objektu objevily, je mnohdy obtizné. Jistotu poznani
puvodnosti u jedincl drevin Ize vyjadrit nasledujici stupnict:

1 - pGvodni urcite,

2 — ptvodni pravdépodobng,

3 - plvodnost nejasné (napf. u nékterych kefd obnovujicich nadzemnf osy v kratkych intervalech),

4 — neplvodni pravdépodobné,

5 - neplvodni urcité.

Lze uplatnit i tifstupfiovou klasifikaci (,ptvodni®, ,indiferentni“, ,neptvodni®), ve které se spojuje
prvni s druhym a ¢tvrty s patym stupném vyse uvedené stupnice.

P¥i hodnocenfi plivodnosti sloZzenych prvkd (pFipadné i vy$sich kompozi¢nich jednotek) jako celku
lze pouzit nasledujici klasifikacni stupnici, vychazejici z podilu jedincl kategorii ,ptvodni urdité*
a ,puvodni pravdépodobné®:

1 - velmi vysoka (91-100 %),

2 - vysoka (64-90 %),

3 - stfedni (37-63 %),

4 - nizka (10-36 %),

5 - velmi nizka (0-9 %).

Poznamka: uvedena procenta je treba, predevsim u mensich slozenych prvkd, povazovat za orien-
tacni Udaj; dalezitou roli v téchto pripadech hraje i velikost jednotlivych drevin.

Lze uplatnit i tf¥istupfiovou klasifikaci (,vysoka“, ,stfedni®, ,nizka“), ve které se spojuje prvni s dru-
hym a ¢tvrty s patym stupném pétistupnového hodnoceni.

6.4 Historickd vhodnost drevin

Atributem se vyjadruje schopnost prvku nést princip obsazeny v originalni substanci. Tento princip
mohou, respektive musi nést (to je specifikum vegetaénich prvk() postupné jedna generace rostlin
za druhou jako Stafetu. Autenticky (kladny) z tohoto pohledu proto mze byt i nové vysazeny jedi-
nec, pokud je spravného taxonu, na spravném misté a spravné péstovany.

Podkladem pro toto hodnoceni jsou:

® znalost historického vyvoje kompozice daného objektu a jeho ¢asti;

volba vyvojové etapy &i etap (viz kapitola 6.3);

hodnoceni plvodnosti dFevin v kompozici (prvniho aspektu autenticity);

znalost dobovych sortimentt drevin a zptsobU jejich pouziti v daném objektu; neni-li dostacu-
jici, pokud mozno informace s co nejuzsim vztahem k hodnocenému objektu - predevsim po-
znatky z jinych objektd téhoz tvlrce a stejného majitele.

Stanoveni historické vhodnosti Ize u jednotlivé hodnocenych exemplard vyjadrit stupnici:

1 - kladna: jedinec pGvodni v kompozici, z mladsich pak ten, ktery je — jak taxonem, tak lokalizaci
a zpUsobem péstovéani — v souladu s principem obsazenym v originalni substanci; u ,fadové-
ho“ jedince ve skupinach a porostech nemusi byt jeho presna plvodni lokalizace nezbytnou
podminkou zachovéni tohoto principu;

2 — spise kladn;

3 - neutrainf: jeden (pFpadné i vice) z atributd kladného hodnocenf jedince (taxon, lokalizace,
zplsob péstovani) nenf v souladu s principem obsazenym v originalni substanci, ptsobf viak
neutralné;
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4 — spise zaporna;

5 - zédporna: nejméné jeden z atributd kladného hodnoceni neni v souladu s principem obsaze-

nym v originalni substanci, ktery je jiz podstatné narusen.

Lze uplatnit i t¥stuprovou klasifikaci (,kladna®, ,neutralni®, ,zaporna“), ve které se spojuje 1. s 2.
a 4. s 5. stupném vyse uvedené stupnice.

Pri hodnoceni historické vhodnosti slozenych prvkd (pripadné i vy$sich kompozi¢nich jednotek)

jako celku Ize pouzit nasledujici klasifikacni stupnici, vychazejici z podilu jedinct kategorii ,kladna®
a ,spise kladna®“:

1 - velmi vysoka (91-100 %),
2 - vysoka (64-90 %),

3 - strednf (37-63 %),

4 - nizka (10-36 %),

5 - velmi nizka (0-9 %).

Poznédmbka:

¢ Uvedena procenta je treba, predevsim u mensich slozenych prvkd, povazovat za orientacni

Udaj; dalezitou roli v téchto pripadech hraje i velikost jednotlivych drevin.

Samotny taxon dreviny ma ve vztahu k ,originadlnimu principu® vyznam ,materialovy“ a ,ob-
razovy“. Vynucené néhrady taxon( - nejcastéji z divodu fytopatologickych, nedostupnosti pu-
vodniho taxonu ¢i vyrazné zmeény stanovistnich podminek — mohou napliovat pouze druhy vy-
znam, nelze je proto hodnotit kladnymi stupni. Pokud jsou dobrymi nositeli obrazové hodno-
ty originalni substance, nelze je hodnotit ani negativnimi stupni. Relevantni pak je hodnoceni
stupném ,neutrdIni®, prestoze mohou predstavovat nejlepsi mozné reseni. Atribut tedy vyjad-
Fuje miru schopnosti nést princip obsazeny v originalni substanci, ne miru naplnéni realnych
moznosti v tomto sméru; v pripadé potreby je mozné tento druhy pohled uvést formou po-
znamky v doplnkovych atributech.

Hodnoceni nezahrnuje vékovou strukturu jedinct (stejnovékost, respektive riiznovékost), kte-
r4& mdZe byt vyznamnou soudasti ,ideotypu“ slozeného DVP (napf. stejnovékost u stromofa-
di); v pripadé, Ze je s nim v rozporu, Ize to uvést v dopliikovych atributech formou poznamky.

Je mozné uplatnit i tiistupniovou klasifikaci (,vysoka®, ,stiedni®, ,nizka®), ve které se spojuje prvnf
s druhym a Ctvrty s patym stupném pétistupnového hodnoceni.

Podrobnéjsi charakteristika podstaty, vyznamu a metody stanovovani této charakteristiky viz PEJ-

CHAL (1995, 2010).

6.5 Vyznam drevin v kompozici

Atribut vyjadruje vyznam DVP - at uz pozitivni ¢i negativni — pro kompozici pamatky zahradni a kra-
jinarské architektury, vyplyvajici z jeho lokalizace. Plivodnost v kompozici (viz kapitola 6.3), histo-
rickd vhodnost (viz kapitola 6.4) &i sadovnicka hodnota nebo dendrologicky potencial (viz kapitola
3.2.4) v tomto hodnoceni nejsou zahrnuty. Lze vyuzit nasledujici klasifikaéni stupnici:

1 - pozitivni vyznam pro cely objekt,

2 - pozitivni vyznam pro jednotlivé kompozi¢ni Gseky a/nebo kompozic¢ni oddélent,
3 - pozitivni vyznam pro jednotlivé kompozi¢ni skupiny a/nebo kompoziéni prvky,
4 - negativni vyznam pro cely objekt,

5 — negativni vyznam pro jednotlivé kompozi¢ni Gseky a/nebo kompozi¢ni oddélent,

6 — negativni vyznam pro jednotlivé kompozi¢ni skupiny a/nebo kompozi¢ni prvky.
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